
Hej	Lars. 
	 
Allan	sendte	mig	lige	kopi	af	din	mail,	og	selv	om	jeg	ved,	at	I	har	talt	sammen	omkring	den	
vurdering,	som	vi	gav	en	anden	grundejerforening	i	dette	spørgsmål,	så	kom	vi	lidt	i	tvivl	om,	
hvor	vidt	vi	havde	sendt	dig	en	kopi. 
Men	nedenstående	skulle	for	”helhedens	skyld”	gerne	dække	dette. 
	 
Med	venlig	hilsen 
Parcelhusejernes	Landsforening 
	 
Jørn	Bitsch 
Cand.jur.,	sekretariatschef 
	 
Vurdering 
	 
”Projekter	med	klimavej	tilpasning	ligger	udenfor,	hvad	PL	egentlig	kan	tilbyde	at	rådgive	om	
under	vores	rådgiveransvarsforsikring.	Så	nærværende	skal	tages	med	alle	mulige	
forbehold.	 
Den	endelige	afgørelse	er	helt	og	aldeles	jeres	egen. 
Det	er	også	vigtigt	for	mig	at	understrege,	at	følgende	bemærkninger	ikke	skal	tages	til	
indtægt	for,	at	PL	har	en	officiel	holdning	til	Klimavej.dkeller	sådanne	projekter	i	øvrigt. 
	 
Imidlertid	vil	vi	dog	ikke	undlade	at	påpege	nogle	af	de	forhold,	som	vi	normalt	selv	ville	
kigge	på,	såfremt	vi	sad	med	opgaven. 
	 
Generelt 
Pligten	til	drift	og	vedligeholdelse	af	private	fællesveje	følger	af	bestemmelserne	i	Lov	om	
Private	fællesveje. 
Formålet	med	loven	er	at	tilsikre,	at	vejene	opretholder	det	”status	quo”,	der	er	nødvendigt	
af	hensyn	til	den	færdsel,	der	sker	af	vejene. 
Hvor	det	er	en	forening,	der	forestår	denne	drift	og	vedligeholdelsesopgave,	er	det	dette,	
der	er	foreningernes	formål. 
Det	er	således	sådanne	spørgsmål,	som	foreningen	lovligt	kan	træffe	flertalsbeslutninger	om	
på	lovligt	indvarslede	generalforsamlinger. 
	 
Opgravning	og	omlægning	af	vejene	er	dog	en	anlægsproces,	der	efter	PL’s	vurdering	ikke	
kan	udelukkes	at	ligge	ud	over,	hvad	der	kan	siges	at	være	nødvendigt	for	at	opretholde	
”status	quo”. 
Ud	fra	en	sådan	betragtning	kan	man	argumentere	for,	at	sådanne	projekter	ligger	ud	over	
foreningernes	lovlige	formål. 
Vi	kan	derfor	ikke	udelukke,	at	såfremt	man	gennemfører	et	sådant	projekt	uden	100%	
tilslutning	hos	medlemmerne,	så	vil	man	kunne	risikere	at	skulle	forsvare	sine	synspunkter	
ved	en	domstol. 
Ud	over	100%	tilslutning	kan	det	ikke	afvises	at	medføre	nødvendighed	for	tinglysning	for	at	
beskytte	foreningens	interesser	i	aftalen	mod	senere	erhververe	af	ejendomme	i	
foreningens	område. 
	 
Noget	helt	andet	er	så,	at	det	er	vores	generelle	holdning,	at	I	er	ved	at	påtage	jer	løsning	af	
et	samfundsproblem,	som	den	private	virksomhed	HOFOR	burde	løse.	 
HOFOR	ville	formentlig	også	kunne	opnå	en	helt	anden	finansiering	og	faktisk	har	vi	svært	
ved	at	se	fordelen	for	HOFOR	ved	at	gennemføre	projekterne	på	de	angivne	vilkår. 



Men	af	én	eller	anden	årsag	har	alle	morderlig	travlt	med	at	få	presset	foreningerne	ind	i	
løsningsmodellerne	ved	at	”true”	med,	at	medfinansieringen	fra	næste	år	kun	er	75%. 
I	og	med	at	vi	ikke	ser	at	man	har	nogen	mulighed	for	at	tvinge	foreninger	på	private	
fællesvej	til	at	lave	sådanne	løsninger	virker	det	grænsende	til	provokerende	og	
manipulerende,	at	man	illuderer	et	”tab”,	hvis	man	venter	til	næste	år. 
	 
Når	dette	så	er	sagt	(og	uden	at	tage	endelig	stilling	i	spørgsmålet),	så	skal	jeg	tillade	mig	at	
gå	videre	omkring	elementerne	i	din	forespørgsel,	som	hvis	der	måtte	være	tale	om	et	
projekt,	der	ligger	inden	for	foreningens	lovlige	formål. 
Men	husk	altid,	at	det	ikke	er	tilstrækkeligt,	at	et	flertal	på	en	generalforsamling	mener,	at	et	
forslag	er	”en	god	ide”,	hvis	ikke	opgaven	samtidig	omfattes	af	eller	indfortolkes	i	
foreningens	formål.	 
Hvis	ikke	begge	kriterier	er	opfyldt,	vil	der	være	tale	om	en	ulovlig	beslutning. 
	 
Firmaet 
Jf.	CVR-registret	er	selskabet	stiftet	i	år	og	har	umiddelbart	en	kapital	på	50.000	kr. 
Klimavej.dk	er	et	anpartsselskab,	der	er	oprettet	på	en	c/o	adresse. 
Vedkommende,	der	står	for	firmaet,	er	involveret	i	to	yderligere	anpartsselskaber	(i	hvert	
fald),	der	begge	har	en	kapital	på	hver	50.000	kr. 
Lånefinansieringen	sker	ved	et	enten	7	eller	7,5%	10-årigt	annuitetslån.	(Låneprocenten	
synes	noget	høj	således	som	markedsbetingelserne	generelt	er).	Grundejerforeningen	har	
ikke	mulighed	for	rentefradrag. 
Københavns	Kommune	stiller	ikke	noget	krav	om,	at	der	skal	indrettes	klimavej. 
Københavns	Kommune	står	ikke	som	garant	for	de	selskaber,	der	tilbyde	at	entrere	med	
grundejerforeningerne.	(Sagt	på	en	anden	måde:	Bliver	der	problemer,	er	det	Københavns	
Kommune	uvedkommende). 
Københavns	Kommune	understreger,	at	der	er	flere	firmaer,	der	tilbyder	samme	ydelser,	og	
kommunen	fremhæver	ikke	nogen	frem	for	andre. 
Københavns	Kommune	vil	ikke	som	vejmyndighed	binde	sig	i	forhold,	at	en	sådan	
klimareguleret	vej	ikke	senere	kan	opgraderes	til	offentlig	vej.	(Man	kan	derfor	teoretisk	
risikere,	at	man	først	iværksætter	og	gennemfører	en	klimaregulering	af	vejen,	hvorefter	
kommunen	på	et	senere	tidspunkt	kommer	og	overtager	vejen	uden	kompensation	for	
indsatsen). 
	 
Depositum	i	forhold	til	kontrakterne 
Det	må	være	et	spørgsmål,	hvor	stor	sikkerhed,	der	er,	for	at	et	lille	firma	med	meget	
begrænset	kapital	kan	siges,	at	kunne	garantere	for,	at	indbetalte	depositummer	vil	kunne	
betales	tilbage	på	et	senere	tidspunkt. 
Depositum	tilbagebetales	først	ved	projektets	afslutning	(eller	ved	manglende	godkendelse	
af	projektet),	hvorfor	klimavej.dk	må	formodes	at	have	en	yderligere	fordel	ved	
forrentningen	i	projektperioden	ud	over	det	honorar,	der	i	øvrigt	skal	erlægges	jf.	
kontrakten. 
	 
Kontrakterne 
Klimavej.dk 
I	kontrakten	med	klimavej.dk	omtales	flere	steder	ordet	”misligholdelse”.	Jeg	har	læst	
afsnittet	i	kontrakten,	men	det	synes	mig	noget	upræcist. 
Klimavej.dk	skal	som	udgangspunkt	honoreres	ud	fra	den	rentebesparelse,	der	opnås	på	
lånet.	Jeg	skal	ikke	vurdere	om	det	er	en	fair	honorering	for	arbejdsindsatsen	men	bemærk,	
at	dette	beløb	altid	vil	være	mindst	1,25%	af	hele	lånets	hovedstol.	Dette	vil	for	et	projekt	på	



måske	30-40	mio.	kr.	(som	nogle	projekter	kan	formodes	at	løbe	op	i)	være	et	ikke	
uvæsentligt	beløb.	Beregningen	i	bilag	2	synes	baseret	på	et	udgangspunkt	på	10	mio. 
Og	hvis	I	senere	hopper	fra	aftalen,	så	skal	der	også	erlægges	10%	af	medfinansieringen.	Så	
se	lige	nærmere	på	7.2	og	7.3. 
	 
COWI 
For	så	vidt	ingen	umiddelbare	bemærkninger	andet	end	at	de	rent	tekniske	undersøgelser	
først	iværksættes	efter	forsyningssekretariatets	godkendelse	foreligger. 
Et	punkt,	vi	dog	bemærker,	er,	at	der	mellem	COWI	og	klimavej.dk	kun	er	gensidig	
skadesløsholdelse	for	maksimalt	100.000	kr.	uanset	hvor	mange	begivenheder,	der	måtte	
opstå. 
	 
Bilag	3 
Bemærk,	at	lånesummen	vil	indeholde,	at	der	skal	betales	15%	af	den	endelige	anlægssum	
som	honorar	for	projekter	i	”pakke	1”	gruppen. 
Men	har	man	projekter	i	”pakke	2”	gruppen,	skal	der	betales	12%	-	men	dette	ligger	jo	så	
uden	om	den	øvrige	aftale. 
COWI’s	samlede	ansvar	kan	ikke	–uanset	antallet	af	skader	–	overstige	det	betalte	honorar.	
Der	er	derfor	en	måske	noget	kraftig	sikkerhed	for	rådgiveren	her??? 
	 
HOFOR 
Bemærk	at	jeres	forening	vil	være	ejer	af	et	sådant	anlæg	og	dermed	skulle	betale	for	den	
fremtidige	drift	og	vedligehold. 
I	bliver	forpligtet	til,	at	det	er	HOFOR,	der	udfører	den	faktiske	drift	og	vedligeholdelse	af	
anlægget. 
Her	–	før	man	overhovedet	kender	projektet	–	kan	der	ikke	siges	noget	som	helst	om,	hvad	
sådanne	omkostninger	vil	løbe	op	i. 
I	vil	blive	forpligtet	til	at	tegne	en	all	risk-forsikring	på	anlægget.	Omkostninger	og	indhold	af	
dette	er	uoplyst. 
I	vil	blive	forpligtet	til	løbende	at	afrapportere	til	HOFOR. 
Opsigelse	af	aftaler	er	underlagt	en	3-årig	frist,	med	mindre	der	bliver	tale	om	
misligholdelse,	hvor	fristen	alene	er	1	måned. 
Hvis	I	opsiger	aftalen,	så	vil	HOFOR	ikke	skulle	betale	sine	ydelser	i	forhold	til	projekteringen	
(fra	det	tidspunkt,	hvor	aftalen	opsiges),	hvorved	I	så	selv	vil	skulle	betale	for	resten	af	det	
optagne	lån	–	herunder	også	renter	(som	I	ikke	har	fradragsret	på).	Så	alt	i	alt	må	man	
konkludere,	at	I	reelt	er	”bundet”	i	hvert	fald	i	lånets	løbetid. 
Endelig	får	I	også	lov	til	at	betale	tinglysningsomkostningerne. 
	 
Finansiering	i	det	hele	taget 
Det	er	vores	opfattelse	at	grundejerforeningen,	hvis	man	går	ind	i	et	projekt,	der	kræver	en	
finansiering,	skal	være	meget	opmærksom	på,	hvorledes	et	sådant	opnås,	hvem	det	binder	
og	hvilke	juridiske	elementer,	aftalen	rummer. 
Flere	af	de	projekter,	vi	har	set,	herunder	det	fra	Klimavej.dk’s	side,	rummer	en	finansiering	
både	til	mellemtrinnet	og	slutfinansieringen,	der	ikke	er	informationer	tilgængelige	om.	Der	
oplyses	ikke	evt.	etableringsomkostninger,	og	der	tales	om	et	annuitetslån	uden	at	der	er	
defineret,	hvilken	sikkerhed	der	ligger	bag	ved	lånet	og	hvilken	tilbagebetalingsprofil,	der	er. 
Lånefinansiering	sker	efter	det	oplyste	via	LEF	(Langfristet	ErhvervsFinansiering).	Selskabet	
er	et	aktieselskaber,	der	jf.	CVR-registret	har	en	kapital	på	pt.	600.000	kr.	Selskabet	blev	
dannet	sidste	år	med	en	startkapital	på	50.000	kr. 



Der	skal	i	projektet	efter	vores	opfattelse	klart	ansættes	over	for	grundejerforeningen	og	
dens	medlemmer,	hvad	for	en	del	af	finansieringen,	der	medgår	til	den	del,	som	er	den	
fremtidige	betaling	fra	HOFOR	og	den	del,	der	vedrører	selve	den	”forbedring/ændring”	af	
vejen.	Ændringer	i	vejen	som	foretages	ifbm.	er	klimatilpasningsprojekt	er	derfor	ikke	
dækket	af	medfinansieringsordningen	-	med	mindre	ændring	af	vejen	er	en	aftalt		del	af	
klimatilpasningsprojektet.	Bag	ved	dette	ligger,	sagt	på	en	anden	måde,	at	HOFOR	betaler	
for	den	del,	der	isoleret	set	relaterer	sig	til	bortskaffelsen	af	vand,	men	ikke	til	den	del,	der	
relaterer	sig	til	vejforbedring,	såsom	fortovsfliser,	ny	asfalt,	kantsten	mv.	med	mindre	det	
har	været	nødvendigt	i	forhold	til	projektets	gennemførelse.	Man	skal	være	opmærksom	på,	
at	grundejerforeningens	”egen”	del	af	projektet	normalt	vil	være	noget,	der	finansieres	via	
opsparing	i	vejfond	eller	ekstraordinært	kontingent	f.eks.	som	når	der	nyasfalteres.	Vi	kan	
ikke	se,	at	der	pt.	er	en	adgang	til	at	betale	en	del	af	projektet	ved	indbetaling	fra	vejfond	
subsidiært	ekstra	kontingent,	hvilket	jo	–	hvis	det	var	muligt	–	ville	indebære,	at	
rentebetalingen	reduceres	voldsomt	eller	helt	bortfalder.	Der	skal	også	i	
grundejerforeningen	være	en	klar	information	til	medlemmerne	om,	hvem	der	direkte	
påvirkes	af	projektet,	og	hvem	der,	f.eks.	ved	at	være	placeret	på	en	nabovej,	også	er	med	til	
at	finansiere	projektet.	Endelig	mener	vi	også,	at	man	skal	se	på	hvilken	besparelse,	der	
fremtidig	vil	være	ved	at	et	område	af	vejen	allerede	nu	istandsættes. 

Sammenfatning 
Personligt	finder	jeg,	at	man	ved	at	foretage	sådanne	anlægsprojekter	løser	et	problem,	der	
egentlig	er	samfunds	problem. 
I	betaler	for	et	spildevandsanlæg,	som	det	”offentlige”	spildevandsselskab	så	derefter	går	
ind	og	styrer	suverænt,	og	der	er	ingen	sikkerhed	mod,	at	det	offentlige	ikke	senere	går	ind	
og	overtager	vejen. 
Økonomien	i	projektet	frygter	jeg	pumpes	ret	meget	op	af	de	forskellige	honorarsatser. 
Hvis	alt	går	efter	planen,	kan	man	selvfølgelig	sige,	at	”så	kan	det	være	lige	meget”,	men	hvis	
omstændighederne	måtte	ændre	sig,	så	kan	det	have	betydning	for	den	rest	af	lånet,	som	
foreningen	så	fremadrettet	vil	hænge	på,	hvad	enten	vejen	er	offentlig	eller	privat	fællesvej. 
Økonomien	–	specielt	den	fremadrettede	drift	–	synes	noget	uoverskueligt. 
Det	vil	efter	min	vurdering	helt	klart	kræve	en	lovlig	generalforsamlingsbeslutning	også	i	
forhold	til	en	afgørelse	af,	om	man	skal	indtræde	i	aftalen	og	erlægge	depositum. 
	 
For	så	vidt	dine	spørgsmål	vedrørende	henholdsvis	indflydelse	og	dimensionering	af	
løsninger,	er	det	ikke	muligt	for	os	at	vurdere	sådanne	forhold.	Sådanne	spørgsmål	må	i	
givet	fald	afklares	med	de	øvrige	samarbejdsaftalepartnere.” 
	 
	


